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Pe rol judecarea cauzei comerciale privind pe reclamantul PONETCHI
PAVEL PETRU in nume propriu si ca reprezentant al ASOCIATIEI
SALARIATILOR CAROMET CARANSEBES in contradictoriu cu parétii SC
IASITEX SA, SC CAROMET SA si SC DEPOZITARUL CENTRAL SA, avand
ca obiect obligatia de a face.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa pirtilor.

Procedura este legal indeplinits,far3 citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintda, se constatd ca
dezbaterea cauzei pe fond a avut loc la data de 12.10.2010, mersul dezbaterilor si
sustinerile pértilor fiind consemnate In incheierea de améanare a pronuntirii din acea
datd, incheiere ce face parte integranti din prezenta sentintd.

TRIBUNALUL,

Deliberéind asupra cauzei comerciale de fati, constati:

Prin  cererea  inregistratqi la  Tribunalul Caras-Severin  sub
nr.2127/115/2010 reclamantul Ponetchi Pavel Petru in nume personal si in calitate
de reprezentant al Asociatiei Salariatilor Caromet Caransebes a chemat in judecata
parétii:  S.C. lasitex S.A., SC Caromet S.A. si S.C. Depozitarul Central SA,
solicitand ca prin sentinta ce se va pronunta in cauzi si se dispund obligarea
pardtului I- SC lasitex SA si efectueze demersurile in scopul radierii garantiei reale :
mobiliare inregistratd asupra pachetului de actiuni detinut de citre Consortiu,
demersuri materializate prin comunicarea cererii de radiere si achitarea tarifelor si
comisioanelor practicate de Depozitarul central SA in vederea radierii garantiilor



mobiliare ce grefeazi actiunile aferente SC lasitex SA si in subsidiar solicity
pronuntarea unei hotdréri care si suplineasci consimtaméntul

paratului SC Iasitex SA in vederea solicitirii radieri; garantiei reale imobiliare
inregistratd asupra pachetului de actiuni detinut de citre Consortiu. Soliciti
obligarea parétei SC Iagitex SA la cheltuieli de judecats.

In motivarea actiunii aratd ci, SC Iasitex SA Iasi, Ponetchi Pavel si
Asociatia Salariatilor Caromet SA au incheiat in 29.03.2004 un contract de
consortiu in vederea participdrii la privatizarea S.C. Caromet S.A. desfisurati in
conformitate cu legisiatia romana in vigoare de citre Autoritatea Romana pentru
Privatizarea §i Administrarea Participatiilor Statului.

Partile semnatare s-au obligat s3 indeplineascs in mod solidar etapele si
procedurile procesului de privatizare si sd asigure fondurile necesare achitirii
pretului de privatizare si a asigura fondurile necesare achitdrii pretului de
privatizare a investitiilor, astfel membrii consortiului au inteles si respecte in mod
solidar gi in Intregime oferta de vanzare. _

In urma achizitiondrii unui numar total de 1.533.129 actiuni, partile
semnatare ale contractului de consortiu au incheiat in data de 15.09.2004 Actul
aditional nr.1 prin care reglementan impartirea actiunilor la cei trei membri aj
Consortiului, in urmstorul mod: - lasitex va detine un numir de 1.333.823 actiuni;
Pavel Ponetchi va detine un numir de 122.650 actiuni gi PAS Caromet va detine un
numdr de 76.656 actiuni.

Desi in cel de-al doilea articol al actului aditional se prevedea ci acest
inscris va fi comunicat societdtii independente de registru in vederea inscrierii
actiunilor distribuite conform articolului I, reprezentantul consortiului nu a
procedat astfel, motiv pentru care la data de 25.08.2006 s-a adresat atit in nume
personal cét si in calitate de reprezentant al Asociatiei Asociatilor Caromet
Caransebes societitii independente de registru — SC Riavest SA, care a procedat la
mentionarea aspectului ci SC Iagitex SA detine 6.725.929 actiuni reprezentind
91,098 % impreuna cu Pavel Petru Ponetchi si PAS Caromet,conform contractului
de consortiunr.529/29.03.-2004” fir3 a proceda la evidentierea separati a actiunilor
conform Actului aditional nr.1

A.V.AS.- titular al dreptului de garantiei reald imobiliare ce grefeazi
pachetul de actiuni detinut de consortiu, prin adresa din 08.02.2010 confirms
realizarea de citre comparator in societate a investitiilor pentru dezvoltare,
confirmd realizarea obligafillor asumate prin contract, comunici incetarea
monitorizdrii post-privatizare a contractului de vanzare . cumparare de actiuni
nr.47/30.06.2004 si se declard de acord cu cliberarea de sub garantie a actiunilor
gajate, '

" Reclamantul a solicitat instantei sd analizeze inscrisurile depuse Ia
dosarul cauzei prin prisma principiului general de drept conform ciruia nimeni nu



poate fi obligat sd rimana in indiviziune ( cu exceptiile limitativ previzute de lege)
si sd constate ¢ SC Iagitex SA , prin reprezentatii legali, In calitatea sa de membri
a Consortiului igi exercitd drepturile izvorite din Contract, cu vadita rea vointi si
impotriva intereselor celorlalti membri ai Consortiului, refuzand radierea
garantiilor reale imobiliare ce grefeazi actiunile Consortiului, ficind asadar
imposibila iesirea din indiviziune.

Parita SC lasitex SA a formulat intdmpinare, fila 48 dosar, prin care a
solicitat respingerea actiunii reclamantului ca fiind neintemeiati.

in intAmpinare, pe cale de exceptie se invoci necompetenta teritoriala a
Tribunalului Caras-Severin, aritand ci sediul paratei este in Iagi, instanta
competenta teritorial a judeca prezenta cauza fiind Tribunalul Iagi. Solicitd
declinarea competentei citre Tribunalul Tasi.

in ce priveste fondul cauzei arati ci membrii Consortiului, Pavel
Ponetchi si PAS Caromet SA nu si-au respectat obligatiile de platd a pretului
conform art.8.1, precum si obligatiile prev.la art.9.1 astfel ci acestia nu puteau
beneficia de actiunile aferente indeplinirii obligatiilor.

Referitor la actul aditional nr.1 invocat de reclamant arati ci acesta este
nul §i neavenit deoarece nu este incheiat in forma precizatd in mod expres in
contractul de consortiu.

Parata S.C. Iasitex S.A. arati ci reclamantul nu a depus si nici nu poate
depune dovezi care si ateste faptul ca si-a indeplinit obligatiile conform
contractului de consortiu si astfel nu avea dreptul la actiunile aferente.

Pardta SC Caromet SA a formulat intdmpinare, fila 55 dosar, prin care
solicitd  respingerea actiunii reclamantului ca fiind inaintatd Tmpotriva unei
persoane juridice fara calitate procesuali pasivd iar pe fond ca fiind neintemeiats.
Solicitd obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecat.

in intdmpinare se invocd faptul cd SC Caromet nu are calitate procesual
pasivd, flind doar emitenti a actiunilor care fac obiectul cererii, si solicitindu-se
scoaterea din cauzi.

In ce priveste fondul cauzei arati ca membrii consortiului Pavel Ponetchi
si PAS Caromet nu si-au indeplinit obligatiile de plati a pretului conform art.8.1
precum si obligatiile prevazute de art.9.1, din contractul de consortiu, astfel ¢ nu
putea beneficia de actiunile aferente indeplinirii obligatiilor.

Aratd ci actul aditional nr.l invocat de reclamant este nul i
neavenit,nefiind incheiat in forma precizati in mod expres in contractul de
consortiu.

Reclamantul Ponetchi Pavel, in nume personal §i in calitate de
reprezentant al PAS Caromet SA a formulat rdspuns la IntAimpinare - fila 60 dosar.

in raspunsul la intdmpinare se solicitd in principal respingerea exceptiet
lipsei calitétii procesuale pasive a SC Caromet SA,aratdnd ci in calitatea ei de



societate emititoare de actiuni trebuie si fie instiintatd de orice litigiu privind
actiunile emise de aceasta. -

In subsidiar arati ci nu s€ opune la admiterea exceptiei si scoaterea din
cauza a SC Caromet SA.

in ceea ce priveste exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului
Carag-Severin, invocati de SC Iagitex SA, soliciti respingerea acesteia avind in
vedere c3 prezenta cauza este de naturd comerciala gi in litigiile comerciale se
stabilesc deopotrivi cpmpetente alternative, iar alegerea uneia dintre instantele
competente teritorial este ldsats in sarcina reclamantului.

fn ceca ce priveste aspectele de fond invocate de péréte considers ci sunt
netemeinice §i fondate doar pe afirmatiile reprezentantilor legali ai celor doui
societdfi, fiind infirmate atit de actele de la dosar cit si de atitudinea procesuala a
celor doua societiti.
o~ ‘Aratd cd actul aditional nr.1/15.09.2004 este perfect valabil, fiind de
naturd a produce efecte in continuare, iar pérétele cu au mentionat temeijul Juridic
pe care si-au sprijinit afirmatiile si ci mentiunile din cuprinsul acestuia au fost deja
inscrise spre opozabilitate la SC Depozitarul Central SA, actiunile emise de SC
Caromet SA fiind fnscrise pe numele titularilor de drept, respectiv Consortiul
format din SA Iagitex SA, Asociatia Salariatilor Caromet si Ponetchi Petru Pavel,

In cauzi s-au administrat probe cuy inscrisuri, material probator din
analiza ciruia instanta retine urmitoarele:

Potrivit art.137 Cod pr.civila, Tribunalul se va pronunta intii asupra
exceptiilor invocate. Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei competentei
teritoriale, invocate de paratd, o va respinge pentru i art.12 rap.la art.10 pct.4 Cod
pr.civila prevede ci reclamantul are alegerea intre mai multe instante, deopotrivi
competente iar reclamantul a ales instanta de la locul incheierii contractului.

Exceptia lipsei calititii procesuale pasive a SC Caromet SA va fi respinsi
pentru cd obiectul litigiului este o obligatie de a face ce se rasfringe asupra
actionariatului acestei societti comerciale si hotdrdrea ce se va pronunta trebuie si
i1 fie opozabili.

Pe fond, reclamantul a ficut dovada platii pretului actiunilor de citre
consortiul din contractul autentificat sub nr.529/29 martie 2004, insi nu §i dovada
cd, in cadrul consortiului, fiecare dintre cei trei participanti (Iasitex, Asociatia
salariatilor Caromet Caransebes si reclamantul Poneichi Pavel) ar fi plitit in
procentele previzute in Contractul de Consortiu. Dimpotrivi, in toate inscrisurile
de la dosar care fac dovada plitii actiunilor apare, ca plititor, paréta lagitex. ,

in aceste conditii, iesirea din indiviziune este indreptatitd numai pentru
cei care s-au eliberat de obligatiile asumate prin art.9 pct.2 din contract, deoarece
pet.2 al art.9 din Contractul de consortiu prevede expres ci ,, o conditie esentials a
prezentului contract este participarea membrilor consortiului la indeplinirea la



termen a obligatiilor asumate prin contractul de privatizare, In conformitate cu
procentajele stabilite la art.8.1 si 9.1. din contract.

In cazul in care »Pavel Ponetchi” si/sau ,,PAS Caromet” nu-si indeplinesc
obligatiile la termen si in procentajul stabilit ,lasitex” se obligi a indeplini
obligatiile acestora neonorate urmand a beneficia de actiunile corespunzitoare
indeplinirii obligatiei. In acest caz, procentajele stabilite la art.8.1 si 9.1. din
contract se medificd corespunzitor indeplinirii obligatiilor”.

La art.6 pct.2 din acelasi contract sunt prevazute procentele in care trebuie
facutd plata citre fiecare dintre partenerti contractuali, or reclamantul nu a dovedit
efectuarea vreunei pliti in nume propriu, in procentul prevazut in contract la art.6
pct.2 : lasitex , In procent de 79 %, paratul Ponetchi Pavel in procent de 16 % iar
Asociatia salariatilor Caromet in procent de 5 %.

Singurul dintre cei 3 parteneri care a ficut plata- si pentru sine, si in
numele celorlalti doi semnatari ai contractului de consortiu- este Iasitex, asa cum
rezultd din inscrisurile - pagina 21 si urmitoarele din dosar.

Potrivit clauzelor contractuale (iar contractul este legea partilor, conform
art.969 Cod civil) are dreptul sa plateascid oricare dintre cei trei confractanti si
pentru ceilalti doi, insd numirul de actiuni pltite In plus revin plititorului conform
art.9 pct.2 din contract. Actul aditional nr.1 din 29.03.2004, pe care reclamantul isi
intemeiazd cererea, nu a fost autentificat, asa cum partile hotiraserd de comun
acord, prin clauza de la art.11.1 din contractul de consortiu, astfel incét el singur nu
are fortd probanti de act autentic ci numai de inceput de dovadi scrisa.

Reclamantul nu a coroborat acest inceput de dovadi cu alte dovezi scrise
referitoare la faptul ci el personal si In nume propriu ar fi ficut plata pretului
actiunilor, prin urmare, iesirea din indiviziune nu este inca posibila.

De aceea, vazand art.1169 Cod civil, potrivit cu care cel care face o
cerere trebuie si o dovedeascdi, ceea ce reclamantul nu a ficut, tribunalul va
respinge actiunea formulati de reclamantul PONETCHI PAVEL PETRU, in nume
propriu si ca reprezentant al ASOCIATIEI SALARIATILOR CAROMET
CARANSEBES in contradictoriu cu parétii SC IASITEX SA, SC CAROMET SA,
$1 SC DEPOZITARUL CENTRAL SA.

Fara cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE



AL

Respinge exceptia lipsei competentei teritoriale a Tribunalylyi Carag-
Severin invocatd de parata SC lasitex SA. i

Respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive a SC Caromet SA
invocati de parata SC lagitex SA.

Respinge actiunca formulatdi de reclamantul PONETCHI PAVEL
PETRU, domiciliat in mun.Caransebes str.Aninilor nr. 14, judetul Caras-Severin in
nume propriu §i ca reprezentant al ASOCIATIEI SALARIATILOR CAROMET
CARANSEBES cu sediul in Caransebes DN 68 Km 3,2 judetul Carag-Severin, in
contradictoriu cu pardtii SC IASITEX SA, cu sediul in Tasi, str.Primiverii nr.2,
Judetul Iagi, SC CAROMET SA, cu sediul in Caransebes DN 68 Km 3,2 judetul
Carag-Severin si SC DEPOZITARUL CENTRAL SA cu sediul 1o Bucuresti sector
1, str.Fdgirag nr.25.

Farid cheltuieli de judecata.
~ - Executorie.

Cu drept de apel in 15 zile de la comunicare.

Pronuntats in sedinta publici de 1a 19.10. 2010.

PRESEDINTE,
DETESAN DANIELA
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